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€O Teoretickl model
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% ADHD symptomy Negativn? vliv na psychick®unkce! promaj?sedo
— schopnosti zapajit sea pdmn &Nprofitovat z| |@n®lo
o programu TK

= | Impulzivita | | Sdf-management

= | Hyperaktivita | | Sesation-sesking

= | Parucha pozornosi I | Probl®ny v komunikaci

= | Pauchy pamfl | | Kvalitagivota, 2v1 dn2 ko, pl ribvan

= | N $adovost aroztlkanog | | Kvdlitagvota

= | Dezorganizovan®chov§n? I | Scci8n? dovednost

= | N %S frustral n folerance | | Hardiness, zvI§d8n? stresu

E Emol n #abilita, nig 4y ebakontrola | ! | Hardiness, zvI&8n2 emoc? probl@ny ve vztazich
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Tab. | . 2. Chaakteristiky pacientT I® el chv TK v LR v letech 2003-2011Mrav| 2 kt al., 2012)
Ukazatel 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Pd etkomunit 17 14 12 12 11 10 10 10 10
Kapacita zaS e 238| 218| 183| 185| 169| 138| 160| 160| 158
Pd etklienT 510| 546 | 491| 451| 472| 427| 349| 408| 402
- ztohoinjekln éhugivatelT | 428 | 429| 400| 375| 347| 326| 343| 350| 351
- toho ugivatel T pervitinu 270 306| 287| 271| 291| 283| 276| 292| 313
- z toho ugivatel T heroinu 187 | 151 | 132 93 66 67 69 68 46
PrTmInl vik klientT 234 | 242 | 249 | 251 | 242 | 238 | 266 | 26,7 | 272
Tab. | . 3: Popis pSdpokl§ dri ch parametrT vi bifov@o souboru pacientT TK
Postup vI bIYu souboru a Z §ladn2 soubor: Vibrovi | I.test | Ol ek8vani 11, test
ol ek8vanl drop-out Klienti zahgjuj2c?I®bu | soubor drop-out
vo b d od22.2014
do30.3.2015

Pd etkliertT 502 ! 251 ! 176- 164

50% 30T 35%
- 7 toho injekl n éh ugivatel T 438 KlientT 219 klientT 1547 143
- toho ugivatel T pervitinu 386 193 1367 126
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Obr. | . 2: Sch ®a testov@o moddu (popis testovl ch baterizin
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Z §ladn2 soubor pacientT nastupuc? do |® by
v TK mezi 2.2. 20141 30.3.2015

VIbrTovl soubor pacierti nagupujc &o I@ by
v TK mezi 2.2. 20147 30.3.2015,kteS drili

sauhlas s “had? ve studii

1. test I11. test
(3-4mifscepon §upu (7-9miE & pon §upu
do programu) do programu)
Saubor A ! Saubor A
Vstupn2testovs
bateriel.
(aplikace do 2 tT dnT po
n §upupacienta Saubor B I | Soubor B

Administrovan®testovan®
baterie:

Testov§ baterie| .1

Testov§ baterie| .2

Testovs baterie| .3

Testov§ baterie| .4

Administrovan®

testovan®baterie:
Testov§ baterie| .1
Testov§ baterie| .3
Testovs baterie| .4

Administrovan®

testovan®baterie:
Testov§ baterie| .1
Testov§ baterie| .3
Testov8 baterie| .4
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:f) Testov® baterie

Tab. | . 4: Popis testovl ch baten? pro jednotliv8 kolatedov8 h

L 2 |e testov®baterie

N &ev nS8stroje

Testov8 bateriel . 1:

Jako hlavn? specifickl test pro diagnostiku ADHD_ byl vybrén Barkley Adult
ADHD Rating Scale V. (Barkley, 2011). Jeého vI sledky budou porovn8vsny
s jinl mi n8stroji (viz dsle).

Anamnestick] dotazn?k klienta WURS - Wender Utah Rating Scale, (| ek§ verze:
Peclt et al., 2007).

Testov8 bateriel . 2:
Bude administrov8na
pouz jednouato p$
prv me vstu p m #&estu
(viz testov®sch®na na
obr. |1.2):

Klinick8 anamn&a

Klinickl test MM PI-2 (Butcher et al., 2001)

Inteligenl n test Raven Advanced Progressive M atrices (Raven etal., 1998)

DotaznZzk EuropAS| (McLellan et al., 1980), dokumentace, interview)

Testov8 bateriel . 3:
Bude administrovg ap$
testul . 1, 2a3 (viz
testov®sch®&na na obr.
1.2)

BDI-I1 (Beck, Steer & Brown, 1996)

WMSIII Abbreviated (Wechsler, 2002

Test pozornosti D2 (Brickenkamp & Zillmer, 2000), Trail Making Test (Reitan,
1992)

Dotaznzk kvality givota WHO-QOL 100 (WHO, 1995; Dragomireck8 &
BartoRo v, 8006)

Dotaznzk SOC (Antonovsky, 1993)

Per sonal Views Survey (Kobasa, 1985; Golco v, §995)

Testovg bateriel . 4:
Bude administrov&na
V priblhu l® by (viz
testov®sch®na na obr.
1.2)

Sebehodnot2c? dotazn2k pro klienta Adult ADHD Self-Report Scale (ASRSv1.1)
(WHO, 2003; | ek8verze: Pactl, I., et al., 2007),

Posuzovac? gk B klienta - dotazn R pro terapeuty CTQ - gk & Conner sov®
(Conners, 1985; | ek8verze: Paclt etal., 2007)

Check-listy vych8z2 padobysymptomT adeduj? gigh dopad na projevy v
chovg hal® b
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&0 Ol eksgvan® hlavnz pr

1)Nez2sk8&8n2 pr oji eakiantyAaB. c
2)Di agnostick§ krit®ria
j] ednoduge a spolehli1vD
3)Pr TbnRh | ® by: sledov§n?
visledkT a z8vDru | ®| Db
deficit bude projevovat).

4)Rezidua ug2vsgn2 met amf
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& © Management studiei |

= 1)Studie se pSes vgechny pr olE
= m8 vysoce profesion8ln?2 Yir &
= 2)Naplnilo se olek8vsgnz, ge <
= probl ®mT vstup a participa&E
= 3)KIl 2] ovg je vnitSn2 organiza&
E j eho motivace se na nD!emé
= TK i jej2 klienty. =
= 4)Kreativita ve vyugit2 studis
= pr8ci a motivaci klientT. =
= 5)DNDkujeme, je to zat2m superis
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=K 3.3. m8me zpNRt celkem 268 ¥
=1)Polet v prvn2 vinpD: 160 =
=2)Polet ve druh® vIinn: 78 =
= 3)Pol et ve tSet2 vinn: 22 =
= 4)Pol et ve |tvrt® vinn: 8 =
%Nen2 to snadn®, dSe to, ale §
=hl ediska kvality a prTbDhu, ¥
=udrg2me do konce roku 2015 aZ=
= klienty. =
%Studie m8 ganci z2skat unik§§
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&€: 0 Diagnostika ADHD i .

J)PodaSilo se n8§m do LR z2ska
J)TK jeho pougit2 zvlgdly zcé&
) TK se poslBstudiyalidizaceaD| VA na |

popul aci pSes kompar aci S

KAD Seg? vaks@htswuadbdardi z
| es k® p o pldlet@&00iosoh) gako substudii
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projektu a d2ky tomu zde n

poug2vsg§n d8§8l se vgemi vVvIho

na pSevod n8§stroje. KAD uh

LR a pod212 se na Fundaop.i n

5)V oblasti diagnostiky | sme
bezezbytku a d2ky DIVA | e

= vistupem pro budouc? kIl ini
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